













































































































































































































































































































































































配置 並列、層構造 多次元、混沌 幾何学的










































構成型 説明 視点の数2 視点の位置
小学校1年生の50％
課題の全要素がばらばらに描かれており、全く構
成を欠くものである。風景構成法では課題の要素が
継継的に出されるために．課題の指示ごとに知識の
中から取り出して描く。全体を1つの視点から主体
1　羅列型
的に統合できないことを示す（時間と空間を同時に
定位できるだけの自我が発達していない）。
＊統合失調症の構成放棄と異なり、一・つ一つの要素
は生き生きと描かれ．丁寧に彩色されている。
小学校1年生．2年生の子どもの10％
皿 大甘要素同士（川、山、田、道）はばらばらだが、
部分的結合型 大書要素と他の要素とが、一部結びつけられている。
不定
基底線の導入が認められることもある。
小学校2年生で40％、小学校1～4年生で30％
大門要素同十（規、山、田、道）の構成が始まる
が、部分的な統合にとどまり、「空飛ぷ川」「空飛ぷ
㎜㎜
道」などの表現がみられる。また彩色されていない
空間が多く残り、宙に浮いた感じがする。視点は不
皿 多数
定で、複数の基底線が使用されている。遠近・立体
平面的部分的
的表現はない。
統合型
視点は定まらず．複数の地平が共存する。つまり
視点を変えないと見えないはずの物を1つの平面に
表現する視点の混合が見られる。これは1つの視点
ではなく様々な視点でかかれるので爾面全体の統一
感がなく、矛盾した表現となる（実視点画）。
小学校3年生の50％
部分的な統合が進み、視向（視線の注がれる方向）
が一定方向に定まり、全ての要素を「知っている風
景」としてまとめることが出来る。それなりに完成
した、整合性のある構成がとりあえず完成する。し
IV かし、遠近・立体的表現は見られず．全体として平
｝ 前方正面
平面的統合型 面的で貼りついたような感じが特徴的である。奥行
きは上下関係として表現されている。
視点は1つに定位されたように見えるが、実際は
正面方向からみた図の寄せ集めであり、全体として
多視点である。要素間の大小関係でも非現実的な側
面を残している。
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V立体的部分的
搓㈹^
小学校4年生で35％になり．小学校5，6年生で40
刀@視向が正面と真上（あるいは斜め上方）の鷺点に
ｪかれ、部分的に遠近法を取り入れた立体表現がみ
轤黷驕Bしかし、W段階までの全体の構城の安定性
ｪ崩れるため、部分的には遠近法が取り入れられた
閨D立体表現が見られるが、大締要素間でも立体的 2点
前方正面
ｨよび
@上方表現と平面的表現が混在し、全体としてはまとまり
を欠く分裂した構成になっている（試行錯誤の段階）。
　例えば、「空からの川」など画用紙を上下貫く川
ﾌ表現が特徴的であり、その川によって分断された
左右の世界が、2つの別々の視点から統合されたり、
鳥鰍図や展開的表現が見られることもある。
小学校5年生～6年生の鷺0％
@視点・回向とも、斜め上方あるいは正面の1点に
w立体的統合型
おおむね定まり、全体が遠近・立体のあるまとまつ
た構成になっている。しかし、「平面的な田」、「傾い
た家」など一部に統合し切れない要素を残している。
1点
斜め前方
ﾜたは
ﾎめ上方
w完全統合型
小学校6年生で10％
@1つの視点から、全体が遠近感をもって、立体的
ﾉ統合されている。
や基底線など位置関係に秩序がもたらされ空間概念が形成され始める段階、部分知覚が優勢で見
る位置を1つに定めることが難しく．空間に矛盾をもたらしながら描く段階を経て、立体感や遠
近法を導入した絵へと発達していく様子を描いている。高石の風景構成法の発達的プロセスもこ
れと同じ様態を持つのであろう。
　この構成型の発達心理学の知見が臨床場面で援用されたのは、主に非行臨床の現場からである。
中島（1998）は、非行少年に「此岸なしのノ嘱や「垂直の規」など、澗の描写の在り方がその後
の構成に破綻をきたすことに注目した。風景構成法の発達心理学的な視点に、幼児期に寝ていた
規が、小学校3，4年生に直立し、以後斜めに流れるという経過がある（山中，1984；柳沢・岡
崎・高橋，2001）。これは、自己中心的思考が優位な時は「此岸なしの川」など描かれやすく、
認知機能が高まり．脱中心化が達成されると極端な形で世界を分罰するため、画面の分断が行わ
れやすくなり（川が立つ）、やがて山が取り込まれ地平の限界が設定されることで、天と地との
分離が完成し、規も斜めの流れで画面に収まるという。中島は、「此岸なしの澗」の心理学的意
味について、枠の一辺を足がかりとした形であることから、状況依存的であり、被影響性・受動
性の高さを指摘し、「直立したノll」は強引な描写と整合性の配慮の乏しさから、先を見通しなが
ら計函的に課題を遂行していく構えが弱いと同時に自己の統合性が弱く、矛盾した価値観や情動
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を同時に抱えていくことの難しさが困難であるため、物事の捉え方が極端な方向に偏りやすいこ
とを指摘した。また自己の統合度も問題にして羅列的な描写にも注目し、諸要素を取りまとめて
関連付けていくという自己組織化の未熟さないし自己の融和が不十分で容易に断片化し、情動等
の解離が生じやすいことを示唆している。
　次に中島（1999）は、中学生年代でまれな表現である1～IV型が非行少年全体の6割を占めて
いることに注目した。これら段階の共通点は、視点が多数あることである（表7）。また中島は
風景構成法で視点が一定し、立体表現が可能になるには、内的な表象を心の中で操作でき、1つ
の問題に対する多様な見方を総合し．それぞれの対応関係を認識できることが前提になると自我
形成の観点から指摘している。非行少年の風景構成法表現は、現在の認知状態というよりは何ら
かの負荷がかかると、自己中心性の水準までに認知的退行が起こりうる可能性があること示唆し
ている。
　さらに中島（2000）では．風景構成法は与えられた課題に注意を向けながら、アイテムを描き
いれ、加わるアイテムごとに変化する嘗胆の構成状況を参照しつつ、より適切な結果となるよう
に自己コントロールする過程であることに着目し．認知心理学のワーキングメモリーの概念を導
入した。その観点から非行少年の風景構戒法を分析したところ、彼らの背景にワーキングメモリー
の発達不全により．基本的な課題処理能力などの内的なリソースを、状況に応じて適切な形で発
揮することの困難さを見出している。これらの結果は、服部・馬場・至極・藤原・大浦（2005）
による非行少年の風景構成法とパースペクティブテイキング尺度との相関研究からも構成が高度
であるほど他者視点を良く獲得していると確認されている。またこの研究ではADHDの非行少
年の風景構成法についても触れられており、風景として構成することの難しさが指摘されている。
この点について渕上（2005）は、構成型が知能や年齢よりも極端に低い段階を示したものは、計
函性や構成力といったプランニングの障害を抱える可能性があると指摘している。病院臨床にお
いてこの観点を用いた研究に高桑（2005）の事例研究がある。そこでは羅列型を示した事例にロー
ルシャッハ・テストに反映される創造性・内的生産性の低さ、心的エネルギーの低さ、組織化活
動の乏しさがうかがえ、非行臨床からの知見を裏付けている。
　高齢者の風景構i成法の認知心理学的研究もある。水谷（2003）は．高齢者120名に対して認知
テストと風景構成法を施行した。構城型を測度としてみた場合の奥行感はワーキングメモリーと
関連する認知機能と市橋が指摘した内的時間意識の関与によって生み出されていることが示唆さ
れた。水谷（2004）は、再検査による高齢者事例の風景構i成法の作品を分析し、構成過程、空間
の利用の仕方について検討した。そこでは空間の部分的使用、構成要素の簡略化などはワーキン
グメモリーや内的表象の弱化の問題が関わって入るものの、描き手の情緒の貧困さを必ずしも表
現していないことを指摘している。
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羅．終わりに
　風景構成法の構成型に反映されるものは何か、ということをまとめとして考察したい。精神病
理学的研究の知見からは、クライエントの世界の見え方・外界の体験の仕方を主に描爾様式から
伺うことができ、それが構成型に反映されるといえる。
　発達臨床心理学的研究の知見から、構成型の発達類型によってPiagetの自己中心性から脱中
心化に至る過程と空間の構成仕方を理解することができる。Piagetの自己中心性は、（1）その場
限りの思考で熟考せず手っ取り阜い方法で済ませるという特徴の「内省の弱さ」、（2）注意の内容
と方向が定まっていないために起こる「関係学を読むことの難しさ」．（3）入力された情報を手当
たり次第解釈しようとする「統合の難しさ」であるという（扇田，1958）。これは主に遠近感に
関係するパースペクティブの問題である。遠近感が獲得されることは、抽象的思考、客観的思考、
部分知覚と全体知覚の統合、計画性、批判的に評価・分析する力などが身につくという（東山・
東山，1999；Cox，1992）。
　このような視点に立てば風景構城法は、クライエントの認知発達の様態を視覚的に理解できる
有用な心理アセスメントツールとなりうる。発達障害臨床を含めた今後の風景構成法の研究に期
待したい。
i　シンメトリーは、統合失調症とともにうつ病者にもしばしば認められる傾向である（高江洲・大森，
1981）。絵画の画面におけるシンメトリーという事実のみ取り上げれば共通するが次に述べる属性の相違点
に注目する必要があると高江洲・大森は指摘している。
　統合失調症心性による左右や肚下の対称は、そこに奇妙な装飾的傾向、’ド面化あるいは現実的遠近法の
無視、常同傾向を読み取ることができ、現実世界からの引きこもりを象徴する。幾何学的傾向が著明であ
り、生の豊かさの欠如が感じられる。
　一方、抑うつ心性の絵画におけるシンメトリーは、安定性と秩序性が付与されて、生の世界への執着を
象徴とするひろがりの空間が読み取れ、また画面に同時に奥行の強調が備わっている傾向がある。
　この説明に従うならば、表2における「シンメトリー」と「画面構成の二次元化」の組合せに注目する
必要があることがわかる。
2　視点の移動等について、精神病理学的視点から注意すべき点がある。例えば、統合失調症患者の風景構
成法は、田畑は鳥轍的になり、動物は側面像を描くことが多いといわれている（市橋，1972）。このように
術轍図、側面図、正面図が同一の画面に描かれることは一見、多視点画のようにみえるが、多視点には
「視点の自露な心添性」が必要となる。ここで市橋は、慢性統合失調症患者の多視点は、本来の多視点では
なく、正面図の寄せ集めにしか過ぎないと指摘し、以下のように論考を加えている。そこには対象空間の
意識の自由な飛翔がみられず、1対1対応で硬く事物に結び付けられているという構造がある。事物の立体
性・奥行感を認知するには空間内における意識の自山な移動が必要であり、その障害は結果的に表2に述
べた正面志向性を強めることになる。
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